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令和６年９月小美玉市教育委員会定例会議事録 
（作成日：令和 ６年 10月 ８日） 

招 集 年 月 日 令和６年９月20日（金） 

招 集 場 所 小川総合支所 ３階 大会議室 

開 催 日 時 令和６年９月27日（金） 

 開 会 午後１時00分 

 閉 会 午後４時00分 

出 席 者  羽鳥 文雄  教育長  山口 和弘  委 員（職務代理者） 

（★：議事録署名員） 
 中村 三喜  委 員  小仁所 浩  委 員 

★ 廣戸 隆  委 員  髙橋 晃子  委 員 

欠 席 者 なし 

傍 聴 者 なし 

事 務 局 職 員 教育部長 植田 賢一 理  事 狩谷 秀一 

 教育指導課 課 長 吉田 桂子 教育企画課 課 長 田山 智 

生涯学習課 課 長 大山 伸一 スポーツ推進課 課 長 比気 龍司 

文化芸術課 課 長 片岡 理一  

教育企画課 課長補佐 磯辺 桂子 教育企画課 主 幹 笹目 翔太郎 

その他（協議第２号 説明者）  

付 議 事 件 
（ 提 出 議 案 ） 

 

協 議 第 ２ 号 教育行政事務事業の点検及び評価について 

議 案 第 6 8 号 陳情に対する回答について 

報 告 第 2 1 号 
専決処分の承認を求めることについて 

（令和６年度 教育予算（補正予算）について） 

事 業 等 報 告  

（1） 学校教育関係について 

教 育 指 導 課 

（ 指 導 係 ） 

（ 学 務 係 ） 

（2） 教育課題について 
教 育 指 導 課 

（ 指 導 係 ） 

（3） 就学援助及び区域外就学並びに指定校変更について 
教 育 指 導 課 

（ 学 務 係 ） 

（4） 生涯学習事業について 生 涯 学 習 課 

（5） スポーツ推進事業について スポーツ推進課 
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１．開 会・教育長挨拶 

 

○ 羽鳥教育長 

 皆さん、こんにちは。着座にて失礼します。本日は、お忙しい中ご出席いただきましてありがと

うございます。定刻になりましたので、ただ今から小美玉市教育委員会会議「９月定例会」を始め

させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 秋の彼岸を過ぎ、間もなく10月となり、本年度の学校の教育活動も折り返し点となります。 

 ９月・10月の学校行事としましては、春に実施しなかった秋の運動会が「竹原小」「小川北義務教

育学校」「よつば幼稚園」で行われます。また、文化的行事や遠足などが各学校で行われます。 

 スポーツの行事では、先週、東茨城地区の新人戦が行われました。部員数の減少から、野球など

合同チームでの出場、また、女子バレーボール部は拠点校での出場でしたが、１・２年生の頑張り

が各種目で見られ、10月１日（火）から、中央地区大会が始まります。 

 次に、議会関係ですが、８月28日から９月18日まで９月議会が行われました。一般質問としまし

ては、「学力向上の取組について」「部活動の地域移行について」「小学校給食費の無償化について」

「給食の食べ残し問題について」「遊具の充実と子どもの遊び場確保のための校庭開放について」

「旧小川小学校の歴史的遺物の取扱いについて」「市史編纂や郷土資料の管理、市民への公開につ

いて」などでした。今後、課内で対応等を検討してまいります。 

 また、本日までの５日間、教育委員訪問ということで、委員の皆様には大変お世話になりました。

皆様からいただいたご指導やご提言等を今後の学校経営等に生かしていくように教育委員会とし

ても各学校対し、指導や支援をしていくように努めてまいります。 

 

 本日は、次第にもありますように、協議として、「令和５年度事業の教育行政事務事業点検評価に

ついて」があり、その他、議案１件、報告１件、事業等報告５件、を予定しており、長丁場になり

ますが、ご審議の程よろしくお願いいたします。 

 

 

２．議事録署名委員の選任   廣戸委員  

 

〇 羽鳥教育長 

 続きまして、議事録署名委員の選任に移ります。 

 本会議では、廣戸委員を選任いたしますがよろしいでしょうか。（廣戸委員：はい。） 

 では、よろしくお願いいたします。 

 

 

３．議事録の承認   承 認  

 

〇 羽鳥教育長 

 続きまして、議事録の承認についてお諮りいたします。 

 「８月定例会」の議事録につきましては、皆様すでに、お目通しかと思いますが、何かご意見ご

質問、お気づきの点がありましたら、お願いいたします。 

 特にないでしょうか。よろしいですか。（一同：頷く。） 

 それでは議事録については、承認とさせていただきます。 

 

 

４．付議事件の宣告 

 

〇 羽鳥教育長 

 本日の会議に付すべき事案について「宣告」いたします。議案等について、あらかじめ配布させ

ていただいた資料としましては， 



 公開用  

3 

・協議第２号 教育行政事務事業の点検及び評価について 

・議案第68号 陳情に対する回答について 

・報告第21号 
専決処分の承認を求めることについて 

（令和６年度 教育予算（補正予算）について） 

以上、協議１件、議案１件、報告１件の計３件となります。 

 

 ここで、本日の議案等のうち、「非公開」にするものについてお諮りいたします。 

「非公開」にするものとしては、 

 次第の「６ 事業等報告」のうち、「（２）教育課題について」と「（３）就学援助及び区域外就学

並びに指定校変更について」、これらについては、個人情報に関するものが含まれているため、本

会議及び議事録において「非公開」としたいと思います。 

 次に、「７ その他」につきましても、本会議では「非公開」としたいと思います。 

 

 「非公開部分」について、委員の皆様から何かありましたら、お願いいたします。 

 特に無ければ、以上のものを「非公開」としたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（委員：異議無し） 

 それではご異議無しと認めまして、以上のものを非公開とさせていただきます。 

 

 

５．付議事件の審議 

 

〇 羽鳥教育長 

 まず初めに、（１）協議となります。 

 

 

■ 協議第２号 教育行政事務事業の点検及び評価について  

 

〇 羽鳥教育長 

 本件は、小美玉市教育委員会事務委任規則第２条第５号に基づき、令和５年度の教育行政事務事

業について、教育委員会の点検及び評価を求めるものでございます。 

 まず初めに、進め方について教育企画役課より説明願います。 

 

（教育企画課より進行について説明） 

 それでは、協議に移ります。 

 №１『基礎・基本の定着と「主体的・対話的で深い学び」の展開』について、担当より説明願

います。 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

施策名： 

基礎・基本の定着と「主体的・対話的で深い学び」の展開 
評 価：Ｂ 
 

〇 大曽根教育指導課指導主事 

 本施策では、『主体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善』と『基礎的・基本的な知

識・技能の確実な習得』を主な事業に掲げ、取り組んでまいりました。 

 シート上段の指標にありますように、茨城県学力診断のためのテストの平均正答率でございま

すが、小学６年及び中学２年のを令和４年度から令和５年度にかけての実績値は、残念ながら下

がってしまいましたが、一方で、資料中段の一番右の欄「成果・課題と今後の方向性」に記載を
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させていただきましたが、同学年の経年変化で見ますと、小学６年は「+7.7％」で、中学２年は

「+4.4％」といずれも、前年度よりも改善が見られました。 

 本テストの結果から、各教科「知識技能の定着」に課題が見られました。 

 また、全国学力・学習状況調査では、国語では、「自分の考えを書くこと」、算数・数学では、

「理由等を説明すること」、英語では、「作文を書くこと」に課題が見られました。 

 これらの課題解決に向けては、学校だけではなく、家庭における学習についても、タブレット

等 ICT 機器を活用し、量と質を確保することで改善を図っていきたいと考えております。 

 以上のことから、担当課の評価については、「Ｂ」とさせていただきました。 

 説明は以上です。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 中村委員 

 まず初めに、今までは「頑張っている」や「一生懸命取り組む」といった表現が多い印象で、

具体的な取組が曖昧だったと感じていましたが、今回は全体を通して、何を課題として捉え、そ

の解決に向け、どのような取組をしていくのかが非常に明快で分かりやすいという印象を持ちま

した。 

 本施策については、先日の学校・幼稚園訪問の際にも申し上げましたが、私個人としては、他

者との比較は、様々な条件によって結果が左右されるため、「経年変化」を重視すべきと考えてお

りますので、説明があったように、今年と来年、来年と再来年の本市の数値を比較して、成績の

向上が見られれば問題は無いと考えます。 

 なぜかと言えば、企業においても本質は同じで、目標に向かって取り組むために、目標を明確

にし、組織で共有する。これが事業成功するかしないかの最大のポイントであり、その観点から

本施策を見ても、課題を明確にし、取組をしていることが伺え、経年変化での向上も見られます

ので、評価できると思います。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 ありがとうございました。 

 その他、いかがでしょうか。 

 それでは、評価に移ります。 

 担当課の評価は「Ｂ」ですが、中村委員からもありましたように、一定の成果を出していると

いうことで、本会の評価も「Ｂ」としたいと思いますが、いかがでしょうか。 

（委員：意見無し） 

 それでは、本施策の教育委員会の評価は、「Ｂ」とします。 

 続いて、№２『ＩＣＴを活用した学習指導の充実と情報活用能力の育成』について、担当より

説明願います。 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

施策名： 

ＩＣＴを活用した学習指導の充実と情報活用能力の育成 
評 価：Ｂ 
 

〇 大曽根教育指導課指導主事 

 本施策では、『ＩＣＴ環境の整備』と『情報教育の充実』を主な事業に掲げ、取り組んでまいり

ました。 
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 ＩＣＴの活用については、学校と家庭ともに、タブレット等のＩＣＴ機器の活用は確実に増え

てきていると私は実感しており、また、全国学力・学習状況調査の結果からも見て取れます。 

 活用が図られる一方で、タブレットの破損や故障が非常に多くなるといった課題が挙げられま

す。 

 昨年度はタブレットの故障に係る修繕費が当初予算を大きく上回り、補正予算を計上し、対応

しましたが、現在使用しているタブレットは、令和８年の夏に入替えを予定しているため、それ

までは、適宜修繕により使用していくこととなりますので、修繕費の予算確保が課題と言えま

す。 

 このタブレット修繕に係る課題については、シート中段右欄にも記載させていただきました

が、保守業務委託の締結により、修繕費が別途生じないシステムを構築したいと考えておりま

す。 

 ＩＣＴを活用した学習指導については、指標にもあります「授業にＩＣＴをかつようして指導

する能力があると自己評価した教職員の割合」が、令和４年度の実績値よりも 26.1％上昇し、令

和５年度は、68.3％という結果となりました。 

 このＩＣＴを活用した学習指導とは、資料を効果的に提示するなどといった、教員の能力を指

します。 

 今後の方向性としては、ＩＣＴ機器の活用が図られてきている状況ですので、ネット安全教室

など児童生徒の発達段階に応じて、情報モラル教育を充実させていくこと。また、家庭における

ルールづくりも重要であると思いますので、家庭と連携し、家庭を巻き込んだ情報モラル教育を

展開していくことも重要であると考えます。 

 以上のことから、担当課の評価としては、「Ｂ」とさせていただきました。 

 説明は以上です。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 中村委員 

 ２点ほどあります。 

 まず、１点目ですが、タブレットの故障については、予測しづらい問題だと思います。タブレ

ットを導入し、数年が経過しますが、電子機器は使えば壊れる物だと思いますので、故障が多い

少ないは特に問題ではなく、もちろん予算の問題もあると思いますが、故障した際にいかに迅速

に対応できるかが目標として大事になってくると思います。 

 続いて、２点目ですが、取組の中に、タブレットの他に、電子黒板やデジタル教科書を活用し

ている旨の記載がありますが、学校訪問の授業参観を通して、様々な授業を見させていただき、

個人的には、電子黒板やタブレットを効果的に活用した授業があったかと言うと、印象に残る授

業はなかったように思うところで、教育委員会が推進していると言いつつも、現場では活用しき

れていない現状があるのではないかと考えます。 

 また、デジタル教科書については、過日の新聞で、英語においてデジタル教科書を活用してい

る教員は、全国で３％しかおらず、残りの 97％は紙媒体とデジタルの併用若しくは、紙媒体のみ

で、デジタル教科書は補助として使用するという調査結果が報道されました。 

 この結果から、必ずしもデジタル教科書の使用が定着しているとは言えないと思いますので、

今後は、デジタル教科書を使うことが前提となるのか、効果的な学習を図る上でデジタル教科書

をどのように活用するのか、この問題を含めて検討していくことが重要になると思いますので、

以上、提案とさせていただきます。 
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〇 大曽根教育指導課指導主事 

 先ほど委員より、デジタル教科書に関する新聞報道のお話しがありましたが、紙媒体の教科書

とデジタル教科書は、それぞれに良さがあり、使用することでの効果があると考えております。 

 現時点では、デジタル教科書に移行することで、子ども達にとってプラスになるかを断言する

ことはできませんが、紙媒体とデジタルの良さがありますので、併用することで一定の効果はあ

ると感じております。 

 例えば、デジタル教科書はコンテンツがあり、英語であれば、発音を子どもが知りたい時に聞

ける。算数や数学であれば、理解が難しい問題の解法が動画で説明される。道具の使い方が示さ

れる。などが挙げられ、一方で紙媒体の教科書は、タブレットが使いこなせない学年、特に低学

年で扱いやすさという点でその良さがあります。 

 このようなそれぞれの利点を活用し、子ども達の学力を向上させられればと考えております。 

 以上です。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 その他どうでしょうか。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 確かに、無いよりはある方が良い。ということで、今の話も理解はできますが、問題は、デジ

タル教科書の導入に係る経費と、導入したことで得られた教育効果の費用対効果を検証すること

ではないでしょうか。 

 実際、市内でもデジタル教科書を採用している学校と採用していない学校があると思います

が、どのような意図があってそうなっているのか。採用している学校は、単純に両方あった方が

いいからなのか、デジタル教科書を真に必要とし、導入しているのか。教育委員会としては、こ

の部分を確認する必要があるのではないかと思います。 

 予算が無制限であれば、デジタル教科書を導入し、紙媒体と供用して好きな時にご自由にお使

いください。という状況も可能だとは思いますが、実際は、限りある予算の中での取組になると

思いますので、導入している学校に対し、導入に対する効果が出ているのか、今後検証していく

必要があるのではないかと考えます。 

 同様に、ＩＣＴ支援員についても、450 万円増額の 1,350 万円を計上し、訪問日数を増やしてい

ると思いますが、これも。学校から要望があったから予算を確保しました。では、学校からの要

求に応じて際限が無くなると思います。ですので、教育委員会としては、支援員が派遣された日

に、学校ではどのような活用がされているのかを検証する必要があると考えます。 

 例えば、学校では教員がＩＣＴの自己研修をする場面より、子どもと接する時間の方が多いわ

けで、教員が空き時間に相談に行って自己研鑽できる体制なのか。授業がある時は、授業のサポ

ートをしているのか。ただ、月に３回ということは、毎回授業に出ているということではないと

思いますので、そう考えると、「訪問日数を増やした結果、効果が出ました。」という発想は少し

違う印象を持ちます。 

 ただ、教育委員会の施策としては、予算を確保し、ＩＣＴ支援員の訪問日数を増やした。とい

う点では、評価できると思いますので、今後は『検証』が必要であると考えます。 

 以上です。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 ありがとうございました。ただ今の件は、ご意見として承りたいと思います。 

 その他どうでしょうか。 

 それでは、評価に移ります。 

 担当課の評価は「Ｂ」ですが、一定の成果を出しているということで、本会の評価も「Ｂ」と

したいと思いますが、いかがでしょうか。 
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（委員：意見無し） 

 それでは、本施策の教育委員会の評価は、「Ｂ」とします。 

 続いて、№３『グローバル社会に対応できる教育の推進』について、担当より説明願います。 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

施策名： 

グローバル社会に対応できる教育の推進 
評 価：Ｂ 
 

〇 市村教育指導課副参事 

 本施策では、『国際理解を深める機会の充実』と『郷土資源を活用した学習の充実』、『キャリア

教育の充実』を主な事業に掲げ、取り組んでまいりました。 

 国際理解を深める機会の充実については、シート右上の指標にもありますように、「中３時にお

ける ＣＥＦＲ（セファール）Ａ１（英検３級相当）以上の英語力を有する生徒の割合」を令和４年

度の実績値より、令和９年度の目標値を「54％」と設定しましたが、令和５年度の実績値は

「56.9％」という結果となりました。これは、ＡＬＴを活用した教員研修を定期的に実施したこ

とや、ブレンディッド授業を各学校で計画的に実施したことが要因として考えられます。 

 今後は、ＡＬＴ派遣会社と連携し、さらに指導者研修を行い、指導力向上を図っていきたいと

考えております。 

 続いて、郷土資源を活用した学習の充実については、各学校４年生及び５年生が、霞ヶ浦環境

科学センターを利用し、体験的・専門的な学習を行いました。 

 最後に、キャリア教育の充実については、シート中段の取組にも記載しておりますが、中学校

で職場体験学習を実施しました。３日以上の職場体験が理想ではありましたが、協力いただく事

業者の都合などにより、２日間の体験が多い状況です。 

 今後は、学校運営協議会を通じて、地域の方々の協力を得ながら、地域企業や業者と連携・協

力をいただき、体験学習の更なる充実を図っていきたいと考えております。 

 以上のことから、担当課の評価としては、「Ｂ」とさせていただきました。 

 説明は以上です。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 中村委員 

 英語力に関する令和９年度の目標値が低いと、事前質疑で質問させていただきましたが、その

理由は、この施策において、国際交流や職場体験などを主な事業として取り組んでいるようです

が、「グローバル社会に対応できる教育」を突き詰めれば、「英語が『できる』か『できない』

か」と「体験・経験事業」の２つに大きく分けられると思います。 

 体験・経験事業の一環として、国際交流に取り組むのであれば、「英語力」は必須ですので、こ

のことからも、英語に絞って、そのレベルを徹底的に上げるできではないかと思うところで、そ

の観点から、指標の目標値をもっと高く設定してはどうかと提案させていただいた次第です。 

 その際に重要なことは、先ほどもお話しさせていただきましたが、他と比較するよりも、「本市

の生徒が毎年レベルアップしているか。」ということに重きを置いて、取り組むことであると考え

ます。 

 もう一点、職場体験について、受け入れ側の思いとして、私の経験から申し上げますと、中学

生に限りませんが、３日間の職場体験は長すぎると思います。 
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 現場で受け入れ側は、一通りの説明をした後、実際に売り場等に入ってもらうのですが、２日

あればというところで、３日目に何を教えたら良いか、受け入れ側が迷う部分が出てきてしまう

のが本音で、３日の受入れが少ない理由なのではないかと思います。 

 これは、高校生でも同じだと思います。 

 ですので、私の所感ですが、今後は、３日間ではなく、２日間での実践を検討することで、企

業側も学校側もお互いに効果の高い職場体験になるのではないかと思います。 

 以上です。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 ありがとうございます。ただ今の件は、ご意見として承りたいと思います。 

 その他どうでしょうか。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 行政の取組として、ＡＬＴを拡充したということは、非常に評価できると思います。 

 その反面、令和７年度から３年間で約２億円の予算を投じると、先月の定例会議案で説明があ

ったと思いますが、費用対効果はどうなのかと感じるところです。 

 と言うのも、この６年間で変わったのかもしれませんが、私が現職だった頃は、委託業者から

派遣されてくるＡＬＴの能力は、教員が主で授業を進め、そのサポートで精一杯だった印象が強

く、この１週間学校訪問で授業を参観させていただいて、私は、ＡＬＴが目立った授業は１つも

無く、むしろ、どこにＡＬＴがいるのか探したくらいです。 

 別日で、ＡＬＴが主となった授業を展開しているのかもしれませんが、学校現場の活用状況

が、その程度であるならば、生きた英語を子どもたちに触れさせるような授業展開をするように

まずは、教育委員会が現状を把握して、指導しなければ、単純に英語の授業に２名の教員がいる

ティームティーチングになりかねないと思います。 

 億単位の予算を投じて、今後、中学校の授業に関しては、毎時間ＡＬＴがいるような構想があ

ると思いますので、であるならば、学校に求めるべきだと、私は思います。 

 あくまでも、ＴＴ（ティームティーチング）ではなく、ＡＬＴがいることで、『「生きた英語」

に子ども達が触れられる。』という取組を学校側に強く求めて良いと思いますので、よろしくお願

いします。 

 以上です。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 ありがとうございます。ただ今の件も、ご意見として承りたいと思います。 

 その他どうでしょうか。 

 

 

◎ 髙橋委員 

 ここで申し上げることではないかもしれませんが、職場体験について、近所の中学生が「農

業」の職場体験をした際に、女子生徒は種まきなど生産的な体験で、男子生徒はずっと草抜きを

していたという話を聞きましたので、活動内容について今後配慮していただければと思いまし

た。 

 

 

◎ 山口委員 

 確かに種まきも大事なことですが、農業の基本は「草抜き」ですので、男女差なく取り組んで

いければいいと思います。 
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〇 羽鳥教育長 

 その他どうでしょうか。 

 それでは、評価に移ります。 

 担当課の評価は「Ｂ」ですが、一定の成果を出しているということで、本会の評価も「Ｂ」と

したいと思いますが、いかがでしょうか。 

（委員：意見無し） 

 それでは、本施策の教育委員会の評価は、「Ｂ」とします。 

 続いて、№４『インクルーシブ教育の充実』について、担当より説明願います。 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

施策名： 

インクルーシブ教育の充実 
評 価：Ａ 
 

〇 市村教育指導課副参事 

 本施策では、『誰一人取り残さない教育の充実』を主な事業に掲げ、取り組んでまいりました。 

 誰一人取り残さない教育の充実については、特別な配慮を必要とする児童生徒数は減少傾向に

ありますが、特別支援学級に在籍する児童生徒数は年々増加している状況です。 

 これに伴い、適切な学びの場の検討や支援方法について研修を実施してまいりました。 

 その成果として、教員が特別支援教育について理解を深めることができ、「児童生徒の特性に応

じた指導上の工夫（板書や説明の仕方など）を行いましたか。」という質問に対し、肯定的な回答

の増加が見られ、教員の意識が向上していると捉えています。 

 今後は、県や教育事務所などから講師を招き、特別支援教育に関する専門的な研修会を開催

し、教員の指導力の更なる向上を図っていきたいと考えております。 

 また、各学校に配置している支援員についても、派遣会社と連携し、支援員に対する研修も計

画的に実施したいと考えております。 

 以上のことから、担当課の評価としては、「Ａ」とさせていただきました。 

 説明は以上です。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 中村委員 

 特別の配慮を必要とする児童生徒が増加傾向にあるということで、これについては、今後も増

加することを前提に支援の在り方などを考えなければならないと思います。 

 このような児童生徒が増加する中で、必然的に支援員も増員しなければならず、そのような状

況において、支援の「質」をどのように保障していくかが肝心では無いかと考えますので、その

点を徹底的に検討して欲しいと思います。 

 

 

〇 市村教育指導課副参事 

 現在、支援員は委託業者から派遣されており、その支援員がどのような研修を求めているかと

いうのを同社で意見集約をしており、今後、要望のあった研修や専門的な研修の実施を検討して

いくと聞き及んでおります。 

 また、教育委員会としては、特別支援に関する理解を深める研修や支援時に配慮しなければな

らない点などについて、同社と連携し、定期的に実施していく必要があると考えております。 
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◎ 中村委員 

 よく理解できました。 

 続けて、評価について伺いますが、担当課の評価は「Ａ」ということで、学校訪問を通じて現

場を見させていただいたところ、支援員の人数は適正な感じを受けましたが、先ほども申しまし

た「質」が伴った支援員であって、支援員一人一人が果たすべき役割について理解し、子ども達

が満足のいく支援を提供できているのでしょうか。 

 この「Ａ」評価というのは、目標に向けて計画通り実施することができ、優れた取組みが見ら

れ、当初の目標を達成し事業を完了したものであるということを念頭に考えると、私は支援の充

実を図る途上ではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 この担当課の「Ａ」評価は、指標に対する評価だったと記憶していますが、どうだったでしょ

う。 

 

 

〇 市村教育指導課副参事 

 はい。教育長のご発言のとおり、指標に対する評価でございます。 

 具体的には、「保幼・小・中における個別の指導計画・教育支援計画の作成率」が、作成率

100％を達成し、共通した仕様で、市内全ての保幼小中において運用が開始できたという観点か

ら、「Ａ」評価とさせていただいております。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 この部分について、担当としては、作成率というある種の「行動指標」に基づく評価を出して

いる。一方で、委員は、この取組によって、子ども達がどのように変わったのかという「成果指

標」による評価が必要なのではないか。という話だと思います。 

 成果という点から言うと、支援員の「質」の確保に関する取組が挙げられるのではないかと思

いますが、理事から補足してもらえますか。 

 

 

〇 狩谷理事 

 支援員に関する研修については、委託業者から依頼を受け、業務を遂行する上での心構えや、

発達障がいまたは身体的な障がいのある様々な子ども達に対応しておりますので、支援方法やコ

ンプライアンス研修を実施しました。 

 委員ご指摘の通り、支援員の質の確保のためには、研修を継続する必要であると考えますの

で、実際に支援員が対応に苦慮している内容での研修の実施を検討しております。 

 一例を挙げると、「発達障がいの児童生徒に対し、どのように支援すれば良いか分からない。」

という支援員がおりましたので、特別支援学校などと連携し、専門的な研修を実施する予定でご

ざいます。 

 以上です。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 この「Ａ」評価というのは、指標の達成度と本施策の取組全体を考慮して、担当課が出した結

果ではありますが、委員ご指摘の通り、インクルーシブ教育が充実しているかというと、まだ発

展途上ということで、「Ｂ」評価が妥当ではないかということではないかと思いますが、その他ど

うでしょうか。 
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◎ 中村委員 

 その通りですが、今後の方向性に焦点を当てると、非常に評価できると思います。 

 取組内容も継続していただければ、良い結果に結びつくと感じてはおりますが、それが完璧か

と問われると、判断に迷うところです。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 中村委員が仰っていることも十分わかります。 

 様々な事業全てに「成果」を求めたいという気持ちもわかりますが、そこに焦点を当てすぎる

と、「Ａ」評価は出せないと思います。 

 取組内容を比較するのは、本来の趣旨から逸れますが、例えば、本市は他市町村と比べると

「支援員等の数」は、多額の予算が投入されており、人数も多く、取組として十分に評価に値す

ると思います。 

 まず、担当教師や支援員に対する研修をしっかり行い、レベルアップを図ろうとしていると感

じられるので、十分な成果が出ていると思いますが、この「十分な」を「100％」で捉えてしまう

と、永遠に話は平行線になってしまいますので、「昨年度の取組」として評価すると、精一杯取り

組んでいると思います。 

 もちろん中村委員が仰るように、さらにレベルアップを図って欲しい。質の向上を図って欲し

い。という点に関しては、私自身事前に質問させていただき、理事から説明もありましたが、先

ほどの説明は、言葉足らずだったのか、委託業者は、支援員の募集にあたり、発達障がいのある

児童生徒とどう関わって良いか分からない人材を採用している。ということであるならば、こち

らの求めていることと乖離しているのではないでしょうか。 

 私の事前質問の意図としては、委託業者が、支援員を配置するにあたり、全く知識の無い人材

を採用し、現場に送り出しているのか。特別の配慮を必要とする子ども達のために働きたい。と

いう人材を募集しているのか。ということを聞きたかったのです。つまり、委託業者一任で、支

援員を配置することが目的となっているのであれば、中村委員が仰ったように、「人」は足りてい

る。で終わってしまう。その先の「質」がどうなっているのか。 

 本来あるべき姿は、委託業者が「質」を担保し、配置した対価を支払うべきで、更なるレベル

アップを図るために、理事や副参事などが研修をする。であるなら納得できますが、そうではな

く、委託費をもらい、人材を見つけ、配置しました。特別支援教育に関する知識が十分ではない

ので、市で指導してください。であるならば、私は別の業者を探すべきではないかと思います。 

 話を戻すと、本施策の評価については、中村委員が仰ることは分かりますが、個別の指導計画

や教育支援計画も様式を統一したもので作成するのが難しい中で、100％を達成した。これだけを

見れば、市がやれる範囲のことはやれていると言えると思います。しかし、その先の活用につい

て、「９カ年を見通した活用ができるか。」という今後の課題にまで見据え、評価に含めてしまう

と、絶対に「Ａ」評価にはならないと思います。 

 また、この「Ａ」「Ｂ」「Ｃ」「Ｄ」の評価の仕方そのものの問題に飛躍してしまうと思います。 

 評価については、「Ｂ」でも構いませんが、では、何を以って「Ａ」とするか、明確な数値目標

や行動目標を立てておかないと「Ａ」評価にならないのではないかと考えます。 

 

 

◎ 中村委員 

 冒頭に申し上げましたが、今回の点検シートは、どの項目についても、今までのものと比べる

と明確になっていて分かりやすいと思います。 

 この №４についても、そう感じています。 

 今後何に取り組むのかというのが明快ですので、今後も続けてもらえれば、必然的に結果が出

ると思います。 

 ただ、そこで廣戸委員が仰るように、指標の目標値は達成している。けれども、現在の状況を

見て、完璧かと言うと、少し足りないのではないかと感じるところです。 

 ですので、評価については、ＡかＢで少し迷うところがあります。 
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〇 田山教育企画課長 

 評価について、補足説明をさせていただきます。 

 教育委員会としての評価をお願いしているところですが、その参考になる、「担当課の評価」

は、学識経験者の意見を踏まえての評価となります。 

 具体的に申し上げますと、当初の担当課の評価は「Ｂ」だったものでも、指標値を見ると評価

できるということで「Ａ」となっているものもございます。 

 ですので、教育委員会の評価については、明確な理由が無い限りは、シートに既に記載されて

いる評価を尊重していただき、中村委員がご指摘された、支援員の資質向上など、継続して取り

組む必要があるものについては、意見として、記載させていただければと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

 

 

◎ 中村委員 

 例えば、担当課の評価が「Ｂ」だとして、説明や質疑応答を踏まえ、我々が「Ａ」評価とした

場合には、どうなりますか。 

 

 

〇 田山教育企画課長 

 例えば、指標が目標値に達していないため、担当課の評価としては「Ｂ」としたものでも、取

組の内容などから「Ａ」に引き上げられた施策もありますので、もちろんその逆で、下げること

もあり得ると思います。 

 いずれにしても、お配りしている評価シートに記載されている「担当課の評価」については、

学識経験者の意見も踏まえられていることをご承知おきいただければと思います。 

 

 

◎ 中村委員 

 それは分かりますが、担当課からの説明や評価、学識経験者の意見は、あくまでも我々が意見

を述べ、最終的に評価をするための１つの意見なのではないでしょうか。 

 ここで言う、学識経験者とは、どのような方が人選されているのか、説明がないのでわかりま

せんが、我々と学識経験者の違いは、我々は、学校訪問等を通して、本市の教育現場により詳し

い点だと思いますので、学識経験者の意見を踏まえた、担当課の評価はそれとして、我々は我々

の基準で評価をし、異なる場合などは注釈を入れるということで、どうでしょうか。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 学識経験者については、県内私立大学の准教授と市内の学校長経験者が２名の合計３名です。 

 それぞれ、豊富な経験から裏付けられた、市内の教育活動をはじめ、教育活動全般とする見識

をお持ちだと思いますので、それを踏まえたご意見であると捉えております。 

 また、先ほど課長より指標に関する説明がありましたが、コロナ禍の時は、指標に掲げる目標

値が高く、達成できていなくても、実際の取組が十分であるということで、「Ｂ」から「Ａ」評価

に引き上げられた例もありますので、そのような評価があっても良いように感じますが、最終的

には、この場の評価が最終評価になりますので、評価が割れる場合には、それぞれの評価とその

理由を伺い、協議の上決定する。ということで良いと思います。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 １点よろしいですか。 

 シートにある「担当課の評価」は、昨年度実施した事業に対する自己評価で、「学識経験者の意

見」は、文章化された自己評価が適切かどうかと、それに対する意見だと思います。 
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 確認したいのは、この「教育長・教育委員の評価及び意見」は、これら全てを含めた最終判断

なのか、それとも、この場での判断で良いのでしょうか。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 自己評価のみでは、評価が独善的なものや、偏りが見られることも考えられますので、そこに

第三者の視点という観点から、学識経験者からご意見をいただいております。 

 従来、それらを含めて、この場で最終評価を出していた認識です。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 全てを含めての最終判断と言うことだと思います。 

 であるならば、自己評価は能力があるほど、評価が低くなる傾向にあると思いますので、その

担当課が「Ａ」評価を出してきているということは、相当努力したという表れだと思います。 

 例えば、本施策については、「Ａ」評価とする一方で、中村委員が仰っているように、「支援員

の質の向上のための方策を継続して欲しい。」と、意見を付すことも是であると私は考えます。 

 先ほどから申し上げていますが、現状の取組としては、「個別の支援計画を作成し、今後活用さ

れていく。」、「支援員についても、小学１年生から必要であるならば、その求めにできる限り応じ

て、審査の上配置する。」という状況でだと思いますので、私個人としては、本施策の評価は

「Ａ」とし、「委託事業者の採用条件等を確認し、支援員の質を確保して欲しい。」と意見を付し

ていただければと思います。 

 

 

〇 狩谷理事 

 少し話が戻ってしまいますが、業者の採用条件等について、補足させていただきたいと思いま

す。 

 まず、採用条件ですが、応募のあった方を全て採用している訳ではございません。 

 現在も、１名の欠員が生じており、面談等を随時実施し、応募者もいますが、採用には至って

いない状況です。 

 ただ、廣戸委員のご指摘の通り、合格者全員が、特別支援教育に関する知識が十分かと問われ

ますと、十分であるとは言えない部分もございますので、採用後に、委託業者で、ある程度の研

修が行われております。しかし、それでも十分とは言えない部分もあることから、本市の現状等

を踏まえ、追加の研修を事務局で担っている状況でございます。 

 以上でございます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 その他どうでしょうか。 

 それでは、評価に移ります。 

 評価については、先ほどの質疑応答でも、意見が割れておりましたので、協議としたいと思い

ます。 

（評価について協議） 

 ただいまの結果、本会の評価についても「Ａ」としたいと思いますが、いかがでしょうか。 

（委員：意見無し） 

 それでは、本施策の教育委員会の評価は、「Ａ」とします。 

 ただし、今後も継続すべき点がございますので、その部分については、意見として記載をさせ

ます。 

 

 ここで、10 分間の休憩とし、14 時 20 分に再開します。 
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＞休 憩（14:10～14:20） 

 

〇 羽鳥教育長 

 それでは、再開いたします。 

 №５『豊かな心の育成』について、担当より説明願います。 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

施策名： 

豊かな心の育成 
評 価：Ｂ 
 

〇 仲田教育指導課指導主事 

 本施策では、４つの基本方向を掲げ、取り組んでまいりました。 

 本日は、基本方向３「豊かな心と想像力を育む読書活動の推進」で取組みました、「学校司書配

置事業」について、説明をさせていただきます。 

 シート中段、「取組」の基本方向３をご覧ください。 

 昨年度より、新たな事業として、学校司書を配置し、図書室の環境整備を進めました。 

 各学校の蔵書管理システムの点検や蔵書の入替えを行い、児童生徒にとって魅力を感じられる

図書室となるよう、配架の工夫や掲示物を作成しました。 

 課題についてでございますが、基本方向３に関して、「学校司書の勤務時間が短い」と記載しま

したが、今後さらに学校図書館が、子ども達の「学びの場」として、効果的な機能を果たすため

には、学校現場の教職員と学校司書の連携を密にすることが必須であると考えておりますが、現

在の勤務時間では対応できないため、勤務時間の抜本的な見直しを含め、今後の課題として取り

組んでまいりたいと思います。 

 その他、基本方向１から４までの取組を総合的に判断し、本施策に対する担当課の評価は

「Ｂ」とさせていただきました。 

 説明は以上でございます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 中村委員 

 「現状と課題」の基本方向１に、指導の工夫に関する教員の意識について、対県比の表が記載

されていますが、年度によって、教員の指導の工夫に対する意識にばらつきがあると、分析され

ていて、今まで、このような指摘は記憶にありません。そういう意味で、具体的な課題に対する

指摘で良いと思います。 

 続いて、「取組」の基本方向２に、宿泊学習の実施方法の見直しをしたということで、今まで

は、群馬県赤城山周辺での実施だったと思いますが、実施に向け、実施場所を見直すという、積

極的な姿勢が見られ、私は評価できると感じました。 

 本施策が、豊かな心の育成という、かなり大きな分野に対する取り組みですので、一概には言

えませんが、先ほども申し上げましたが、現状と課題を把握し、それを解決するための積極的な

取組が見られますので、非常に評価できると思います。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 その他どうでしょうか。 

 それでは、評価に移ります。 
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 担当課の評価は「Ｂ」ですが、一定の成果を出しているということで、本会の評価も「Ｂ」と

したいと思いますが、いかがでしょうか。 

（委員：意見無し） 

 それでは、本施策の教育委員会の評価は、「Ｂ」とします。 

 続いて、№６『体育・健康教育の推進』について、担当より説明願います。 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

施策名： 

体育・健康教育の推進 
評 価：Ｂ 
 

〇 大曽根教育指導課指導主事 

 本施策では、『学校体育の充実』『学校健康教育の充実』『食育指導と学校給食の充実』を主な事

業に掲げ、取り組んでまいりました。 

 本施策の成果や課題等でございますが、学校体育の充実では、市内９校中６校で、体力テスト

の結果がＡ+Ｂの割合が増加しました。 

 学校健康教育の充実では、「防災教育」を、堅倉小と小川北義務、羽鳥小で地域コミュニティー

との連携により実施し、今年度はさらに拡大している状況でございます。 

 続いて、食育指導と学校給食の充実では、給食において、郷土料理や世界の料理、行事に関す

る食事を積極的に取り入れ、文化や季節に触れる機会を増やしていきたいと考えております。 

 以上のことから、担当課の評価としては「Ｂ」とさせていただきました。 

 説明は以上でございます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 山口委員 

 学校訪問で、給食に関するアンケート調査の結果を見て、学校に対して、なぜ食べ残しが多い

のか。という質問もしました。好き嫌いや量の問題もあるとのことでしたが、この「食べ残し」

いわゆる、「食品ロス」について、事前質問させていただき、その回答として、「給食だより」で

特集記事を掲載している。ということで、きっと子ども達も読んでいると思いますが、もっと具

体的な話、例えば、カロリーベースでの自給率が 38％であり、残りの約６割を海外に頼っている

現状があり、このような中、最近の報道であるように、世界情勢が不安定な状況下で、最悪の場

合、食料を輸入できなくなってしまい、日本国内でも餓死してしまう可能性が無きにしも非ずだ

という話をしているのでしょうか。 

 

 

〇 市村教育指導課課長補佐（給食係） 

 給食の食べ残しについては、委員ご発言の通り、好き嫌いのほか、体格差もありますので、現

在の指導としては、「残さず食べる」ではなく、「食べられる分だけ食べる」といった指導をして

いるところですので、食べ残しが生じてしまうのは致し方ない部分もあると捉えておりますが、

給食係としては、できる限り、残さず食べてもらうように、味や調理方法を工夫した献立を検討

しております。 

 委員ご指摘の、より具体的な内容での指導については、現在行っていない状況です。 
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◎ 山口委員 

 小学校低学年の子どもには難しい内容だと思いますが、中学生になれば、理解できると思いま

すので、農業などの現状も含めて、今度の指導を検討してもらえるとありがたいです。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 その他どうでしょうか。 

 

 

◎ 中村委員 

 学校の場合、テーマが多く全てを完璧にこなすというのは、現実的に難しいと、私個人として

は感じておりますが、効果・結果を出すためには、続けることが重要であると思います。 

 そういう観点から見れば、体力向上のために、体育の授業前に毎時間サーキットトレーニング

を取り入れたということは、非常に良い取組だと思います。 

 効果や結果が出るまでに、短期・中長期、さまざまだと思いますが、この例を好事例として、

学校で取組んでいってもらいたいと思います。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 素朴な疑問として、成果と課題の基本方向２に、「自転車による登下校において、接触事故があ

りました。」という内容が課題として取り上げられていますが、これは、「交通安全教室などの安

全教育を実施したのにも関わらず、結果的に交通事故が起きてしまった。」ということで、課題と

して捉え、記載しているのでしょうか。 

 だとしても、私個人としては、記載する必要は無いように思います。 

 もう１点が、その次に、防災教育の実践が多くの学校で予定されているとのことですが、令和

５年度３校で実践し、令和６年度に、残りの６校を含め、全校で実践していくということでしょ

うか。 

 

 

〇 大曽根教育指導課指導主事 

 まず、自転車による登下校時の事故についてでございますが、大きな事故だったため、課題と

して記載させていただきました。 

 しかし、委員ご指摘の通り、果たしてそれが課題なのか。と問われますと、そうではない部分

もあると感じましたので、内部で記載について、再度検討したいと思います。 

 続いて、防災教育に関しましては、令和６年度は、堅倉小と羽鳥小、小川北義務と玉里学園で

の実施が予定されております。 

 これについて、市としては、全校で一律に実施するという考えは現時点でございませんが、効

果などを検証し、実施について検討する余地はあると思います。 

 

 

◎ 髙橋委員 

 成果と課題について、基本方向１で課題として、『「運動やスポーツをすることが好きですか。」

という質問に対し、「好き」と答えた児童生徒の割合の低下が見られた』とあり、令和４年度と比

較すると、県平均以上だったものが、県平均を下回っていて、かなり低下していることが伺える

のですが、何が要因であると捉えていますか。 

 
 
〇 大曽根教育指導課指導主事 

 推測になってしまいますが、本調査はコロナの５類移行前の、令和５年の４月に実施したもの

でございますので、コロナ禍により、屋外よりも屋内で過ごすことの多かった子ども達が、「運動

よりゲームの方が楽しい。」と思った結果が出てしまったのではないかと思います。 
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◎ 小仁所委員。 

 防災教育について、小川北義務での防災フェスティバルに、消防団として参加しました。 

 その際、学校運営協議会の方がいらっしゃったのですが、この取組は、教育委員会と学校運営

協議会どちらが主となって実施したものになりますか。 

 

 

〇 大曽根教育指導課指導主事 

 学校運営協議会が主となり、地域住民の方々にお声掛けいただき、実施した経緯となります。 

 

 

◎ 小仁所委員 

 子どもの数が少なかった印象がありましたので、より多くの子ども達に参加してもらえるよう

に今後検討して欲しいと思います。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 その他どうでしょうか。 

 それでは、評価に移ります。 

 担当課の評価は「Ｂ」ですが、一定の成果を出しているということで、本会の評価も「Ｂ」と

したいと思いますが、いかがでしょうか。 

（委員：意見無し） 

 それでは、本施策の教育委員会の評価は、「Ｂ」とします。 

 続いて、№７『就学前教育と保幼小連携』について、担当より説明願います。 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

施策名： 

就学前教育と保幼小連携 
評 価：Ｂ 
 

〇 市村教育指導課副参事 

 本施策では、『就学前教育の充実』と『保幼小連携の推進』を主な事業に掲げ、取り組んでまい

りました。 

 就学前教育の充実については、人と関わり、人への信頼感や思いやりの気持ちを持てるような

環境づくりとして、異年齢児との交流活動などを実践しました。 

 また、教育課程の見直し等を行い、集団遊びを通しての人間関係構築や、登園バスを活用した

園外保育などにも力を入れました。 

 続いて、保幼小連携の推進については、保幼小の担当者研修会や推進委員会などを実施し、連

携の促進を図りました。 

 具体的には、管理職を対象とした研修や近隣の小学校と幼児教育施設で構成したグループ研修

を実施しました。 

 また、小学校への計画訪問時に、幼児教育施設の職員が、小学校を訪問し授業参観をしている

様子も見られました。 

 生活面では、入学前サポートシートなどの活用が始まり、学校と幼児教育施設が直接連携を取

り合う機会が増え、小学校への接続がスムーズになってきた印象を持ちます。 

 以上のことから、担当課の評価としては「Ｂ」とさせていただきました。 

 説明は以上でございます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 



 公開用  

18 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 市内の幼児教育施設には、公立と私立があると思います。 

 幼児教育無償化前までは、私立の幼児教育施設は独自の教育システムに基づいて、独自の教育

を進め、その子どもが小学校に入学していたと思います。 

 それが、「アプローチカリキュラム」や「スタートプログラム」など様々な取組の中で、「幼小

連携」が重視され、そこに保育料無償化の流れが来た。 

 当時、私は現職でしたので、私立の幼児教育施設に対し、教育委員会が様々な指導ができるの

ではないかという期待感がありましたが、現実は、やはり私立には、私立の独自路線を貫かれて

いたという記憶です。 

 おそらく、教育委員会としては、スクールソーシャルワーカーの訪問や巡回指導を通じて、私

立側に、公立の考えなどを伝える意図があったのではないかと思いますが、果たしてそれを私立

側がしっかりと受け取っていたかは、私は疑問に感じるところです。 

 幼児教育が無償化になり、７年が経とうとしていると思いますが、私立は私立という意識は未

だに残っているのでしょうか。もしそうだとするならば、アプローチカリキュラムが完全な形で

活かされない恐れがあるのではないかと思うのですが、その点いかがでしょうか。 

 

 

〇 市村教育指導課副参事 

 委員ご指摘の通り、独自のカリキュラムによる教育を実施しているのが、一部の私立幼児教育

施設で見られますが、夏休みに実施した担当者の研修会で、小学校へ進むにあたって、指導して

欲しい部分などを、公立・私立双方で意見交換することができておりましたので、考えの共有が

出来ている印象を受けます。 

 今後は、「かけ橋プログラム」というものの作成に向け、公立だけではなく、私立の幼児教育施

設の教職員にも参加していただき、それぞれの園での取組が、小学校でどのように繋がっている

のかという部分を、小学校の教職員と共に考えることで、小学校に向けて、必要とされるスキル

等を少しずつ感じていただけると思いますので、引き続き、公立・私立の合同研修会など、一緒

に考える機会を提供し、少しずつ足並みを揃えていければと考えております。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 市内の８割が私立園だと思いますので、カリキュラムやプログラムの作成といった様々な取組

で、保幼小連携を図っても、実践できなければ、残りの２割の公立園の子ども達だけに対するも

のとなり、絵にかいた餅となってしまいますので、就学前教育の充実を推進していくのであれ

ば、非常に大変なことであるとは思いますが、私立園の設置者に対し、公立と同じ方向を向かせ

ることが必須なのではないかと思いますので、頑張っていただきたいと思います。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 その他どうでしょうか。 

 それでは、評価に移ります。 

 担当課の評価は「Ｂ」ですが、一定の成果を出しているということで、本会の評価も「Ｂ」と

したいと思いますが、いかがでしょうか。 

（委員：意見無し） 

 それでは、本施策の教育委員会の評価は、「Ｂ」とします。 

 続いて、№８『系統性・連続性のある小中一貫教育の推進』について、担当より説明願いま

す。 

 



 公開用  

19 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

施策名： 

系統性・連続性のある小中一貫教育の推進 
評 価：Ｂ 
 

〇 市村教育指導課副参事 

 本施策では、『地域の実態に合わせた小中一貫教育の推進』を主な事業に掲げ、取り組んでまい

りました。 

 具体的な取組でございますが、まず「小中一貫教育推進委員会」を実施し、中学校区ごとのグ

ランドデザインや目指す児童像を作成し、共有しております。 

 また、教務主任を中心とした「小中一貫担当者会議」を実施し、有識者をアドバイザーとして

お招きし、専門的な立場からご指導をいただきました。 

 美野里中学校区については、「１中４小」となりますが、美野里中学区独自の研修会を３回実施

しました。 

 成果としては、義務教育学校においては、９年間を見通した一貫教育の意識が高く、小中合同

の研修などを実施することができました。 

 美野里中学校区は、義務教育学校と比べると、一堂に会するということが難しいという面もあ

りましたが、分離型でも小中一貫教育を推進するということを課題として捉え、独自の研修会を

開催するなど、以前よりも一貫教育に対する意識の高揚が見られましたので、今後、教職員の研

修を実施し、９年間を見通した児童生徒の育成について、共通理解を図りながら、教育課程の実

践に取り組んでいきたいと考えております。 

 以上のことから、担当課の評価としては「Ａ」とさせていただきました。 

 説明は以上でございます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 中村委員 

 この小中一貫の問題は、統合前の機運から統合の意思決定まで、私は、長く教育委員を務めさ

せていただいており、その立場から言わせていただくと、今までは、一体型・分離型・隣接型と

地域の実態に合わせて、様々な形で推進が図られてきましたが、グランドデザインは各学校独自

のもので、一貫教育についての認識にも違いがあったと思いますが、グランドデザインが統一化

され、今後取り組むということは、本当の意味での小中一貫がスタート位置に着いたかなという

印象です。 

 そのような観点から、今後市内全体に一貫教育に対する意識が広がり、その意識が高まるので

はないかという期待感が持てる内容だと思いますので、今後も進めて欲しいということを、今ま

での経緯を知っている者として申し上げておきます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 ありがとうございます。ただ今の件は、ご意見として承りたいと思います。 

 その他どうでしょうか。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 私は、この施策については、違った見方をしています。 
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 表現が悪いと思いますが、９年ほど前、玉里学園と小川北義務の統合に合わせ、小川南学区の

隣接型と美野里学区の施設分離型の一貫教育を無理やり謳った経緯があるのではないかと、当時

現職として、校長会での説明を受けた際に感じた覚えがあります。 

 私は、「小美玉市の教育」というのを、教育委員会が各学校に落とし込んでいると思いますが、

単純に、これが「一貫教育」だと考えます。 

 この「小美玉市の教育」をどう受けるか。 

 玉里学園と小川北義務は、トップである校長が１人だから、グランドデザインに反映させるこ

とができ、一貫教育になっていると思います。 

 一方、小川南学区や美野里学区は、トップがそれぞれの学区において、複数人いる状況です２

人と５人いる状況ですので、この状況下で、全員が同じ方向を向いた教育を実践するためには、

「小美玉市の教育」をもっと具体的かつ明確にし、前面に押し出すべきで、これ無しに、一貫教

育の推進は図れないと私は思います。 

 美野里地区の小中一貫に対する理解が進まない理由は、この部分が弱いためで、各学校で各学

校の理念に基づく教育を実践し、中学校に進み、美野里中の理念に基づく教育を実践するため、

一貫した子ども達を育てられないのだと思います。 

 先日、美野里中へ学校訪問した際、校長と議論したのですが、目標のすり合わせよりも、例え

ば、「授業によって形態を変えるということを表示する。」という、具体的な取組を取り入れ、そ

れを学区の小学校におろすだけで、美野里学区は、学び合いや協働的な学習の仕組みが整うと思

います。これ自体が一貫教育なのではないかというのが、私の考えです。 

 玉里学園や小川北義務は、施設一体型ですので、否が応でも一貫教育になるのだと思います

が、そうでない、小川南学区や美野里学区は、トップが違うので、職員はいつになっても理解が

進まず、名目上の一貫教育に留まってしまうと思います。 

 小川南学区について言えば、南小は授業形態や雰囲気などがここ２年で非常に良くなり、成果

も出ていると感じますが、この成果を南中がどれだけ受け取れているかと期待して、南中へ学校

訪問に行きましたが、正直落胆しました。 

 なので、学校訪問の懇談の席で、「南中の教職員は、南小の様子を見るように。」と言いまし

た。 

 教育委員会は、その部分の橋渡しや舵取りをしなければ、名目上の一貫教育で終わってしまい

ますので、このＡ評価というのは、自己評価が甘すぎると思います。 

 玉里学園と小川北義務については、施設一体型でトップが１人であるため、学校組織を変える

ことができるので、調整をすればいくらでも、系統性・連続性のある学校教育にすることができ

ると私は思っています。 

 しかし一方で、小川南学区と美野里学区については、正直に申し上げると、単なるすり合わせ

をして、統一した学校教育目標を作りました。ただ、中身には何の一貫性もない。という状況だ

と思いますので、教育委員会がここに手を入れてあげないと、駄目だと感じます。 

 本市の小中一貫教育は、２つの施設一体型の学校を建てたので、ハード面で非常に評価がされ

ていると思いますが、ソフト面では、一体型以外の、隣接型や分離型において、一貫教育を謳う

だけの指導と取組はされていないと思います。 

 最終的な評価については、これから協議になると思いますが、私はこの内容でのＡ評価は自己

評価が甘すぎると思っています。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 ありがとうございます。ただ今の件も、ご意見として承りたいと思います。 

 その他どうでしょうか。 

 
 
◎ 髙橋委員 

 子どもが２人とも、竹原小学校出身なのですが、６年生を送る会の際、「中学校に行ったら何を

したいですか。」という在校生からの質問で、９割の６年生が「部活をやります。」という回答だ

ったようです。 
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 このことからも、「中学校＝部活」だと小学生は思っている現状ということで、まずは教職員の

意識が変わる手立てをしなければ、子ども達が小中一貫教育を理解できないままになってしまう

と思いますので、より一層の取組をお願いします。 

 

 

◎ 小仁所委員 

 私も廣戸委員と同じ考えで、教科書選定委員会に出席した際、高萩市の教育長が、「小美玉市の

小中一貫教育は成功している事例の一つであるから、今度視察に行く。」と、お話しされていたこ

とがありましたが、それを聞いたときに、本当に成功しているのか。と少し違和感がありまし

た。 

 先ほどからもお話しが出ていますが、確かに、小川北義務と玉里学園については、施設一体型

ということで、教員同士の交流や縦割り班活動での児童生徒の交流が図られていて、小中一貫教

育を体感できると思います。 

 しかし一方で、隣接型の小川南学区や分離型の美野里学区に関して言えば、まだまだな印象が

ありますので、今後の取組に期待したいと思います。 

 

 

◎ 中村委員 

 先ほども申し上げましたが、これまでの９年間は、一貫教育に関する意識やそれに取り組む熱

意が各学校で差があり、また、校長が変わる度に、取り組む姿勢が後退するなど、そもそもの基

礎ができていなかった。 

 しかしそれが、今後の取組や課題・方向性を見ると、連続性と系統性、それについて、全ての

学校が意識を持っていきましょう。という言わば基礎ができ、やっと一貫教育のスタートが切れ

るという姿勢が見られたので、評価できるというのが、私の考えです。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 小中一貫教育に取り組む上でのキーワードとして、「系統性」や「連続性」という言葉が挙げら

れますが、確かに難しい部分や課題となる部分が多いという印象があります。 

 最終目標として、「中学３年生の姿」を明確にし、それに向けて９年間どのように取り組んでい

くのかという筋道を考えた時に、系統的な学習ということになると思いますので、全職員で研修

し、共通実践を図っていく必要があると感じます。 

 先ほどからお話しがありました、分離型や隣接型に関しては、小中一貫教育の実践が難しい面

があると、現場では感じていると思いますので、その部分について、教育委員会として、更に踏

み込んで、指導していく必要があると考えます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 それでは、評価に移ります。 

 担当課の評価は「Ａ」ですが、先ほどから、様々ご意見をいただき、まだまだ課題があるとい

うことですので、本会の評価は「Ｂ」としたいと思いますが、いかがでしょうか。 

（委員：意見無し） 

 それでは、本施策の教育委員会の評価は、「Ｂ」とします。 

 続いて、№９『体育・健康教育の推進』について、担当より説明願います。 
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~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

施策名： 

地域と一体となった教育の推進 
評 価：Ａ 
 

〇 大曽根教育指導課指導主事 

 本施策では、『地域の教育力の活用』『地域の力を活かした学校運営』を主な事業に掲げ、取り

組んでまいりました。 

 地域の教育力の活用については、多くの学校支援ボランティアの登録をいただきました。 

特に、登下校においては、ボランティアの方が毎日継続して、子ども達の安全な登下校を見守っ

ていただきました。 

 その他、学校運営協議会を通して、家庭科の学習支援やスポーツフェスティバル、防災教室な

どへの支援をいただき、授業等が充実した印象があります。 

 また、学校間の垣根と言いますか、そのようなものを超えて、小美玉市としての支援が実現で

きた１年間だったと感じます。 

 続いて、地域の力を活かした学校運営ですが、社会教育主事を中心に、学校運営協議会で熟議

を通して、コミュニティ・スクールの充実を図りました。 

 地域学校協働活動の推進に向けては、学校や社会教育主事を中心とするのではなく、自走でき

る組織にすることが重要であると考えておりますので、私個人の意見となってしまいますが、令

和４年度から令和５年度にかけて、学校運営協議会がより発展した印象を持ちます。 

 これと併せて、本市では「コーディネーター」と呼称している、地域学校協働活動推進委員の

育成を図り、現在、各学校３名から４名が中心となって、自走を始めているところで、今後更な

る育成を図り、コミュニティスクールとの一体的な実施を推進していく方針でございます。 

 以上のことから、担当課の評価としては「Ａ」とさせていただきました。 

 説明は以上でございます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 私は、取組に対する評価としては、ＡよりもＡＡ（ダブルエー）を付けたいくらい、地域を巻

き込みながら実施できていると思います。 

 ここで２点ほど要望があります。 

 まず１点目は、小美玉市の原点はあくまでも、「全校をコミュニティスクール化」したというの

がスタートラインだと思いますので、コミュニティスクールに関する成果をもっと記載すべきだ

と思いますので、検討してください。 

 ２点目ですが、指導主事も整理しきれていないと思いますが、「学校支援ボランティア」と「地

域学校協働活動本部」について、整理する必要があるのではないかと思います。 

 「学校支援ボランティア」は、２年前まで教育指導課が主となった組織で、「地域学校協働活動

本部」は、生涯学習課が地域学校協働活動のために集めた地域住民ですが、保険加入のため、便

宜上「学校支援ボランティア」としているのであって、実際はそうではない。 

 ですから、学校支援ボランティアをあまりにも前面に出し過ぎると、生涯学習課が取り組み始

めた、「地域と学校が一体となった」学校づくりではなく、「学校お助け隊」のイメージになって

しまうことが懸念されます。 

 地域学校協働活動は、本来、子ども達や学校を助けるだけではなく、地域も活性化しましょう

という目標のはずで、小美玉市は他の自治体に先駆けて、本部を立ち上げて推進委員も委嘱し、

この人たちが自立できるようにしている。さらに、学校運営協議会と連携が図れているので、コ
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ミュニティスクールとしては、一番理想的な形に育ちつつあると思いますが、そこに県からの学

校支援ボランティア事業などを組み込んでしまうと、おかしな方向に行ってしまうような気がし

ますので、その点をしっかり整理する必要があるのではないかと思います。 

 ただ、取組としては、これを継続していくことで、他自治体にも事例発表できるものだと思い

ますし、子ども達や地域へ還元できるものは非常に大きなものになると思いますので、引き続き

頑張っていただきたいと思います。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 ありがとうございます。ただ今の件は、ご意見として承りたいと思います。 

 その他どうでしょうか。 

 それでは、評価に移ります。 

 担当課の評価は「Ａ」ですが、廣戸委員からもご発言いただきましたが、確実な成果を出して

いるということで、本会の評価も「Ａ」としたいと思いますが、いかがでしょうか。 

（委員：意見無し） 

 それでは、本施策の教育委員会の評価は、「Ａ」とします。 

 続いて、№10『教育支援体制の充実』について、担当より説明願います。 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

施策名： 

教育支援体制の充実 
評 価：Ａ 
 

〇 仲田教育指導課指導主事 

 本施策では、基本方向として２つの事業に取り組んでまいりました。 

 教育相談体制の充実・強化について説明いたします。 

 資料下段中央の取組のうち、基本方向１をご覧ください。 

 本市が配置している３名のスクールソーシャルワーカー、茨城県から配置を受けている４名の

スクールカウンセラー、これら専門家の方々の助言をいただきながら、子ども達やその保護者の

支援にあたっています。 

 必要に応じて、医療機関や関係機関等と学校が繋がっての支援も行っております。 

 また、支援体制の充実として、教育支援センターの開室日を１日増の週５日の開室とし、支援

にあたる教育相談員を１名増員しました。 

 成果・課題と今後の方向性ですが、３つ目の四角ですが、新たな学びの場として、校内フリー

スクールを中学校１校に先行して設置し、運営方法の具体について今後検証し、来年度以降順次

拡充を図り、早い段階で市内全ての学校に設置したいと考えております。 

 以上のことから、担当課の評価としては「Ａ」とさせていただきました。 

 説明は以上でございます。 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 髙橋委員 

 今回の学校訪問時に、小川南中に設置がされていた校内フリースクールについて質問です。 

 今後全ての学校に設置の検討をされているとのことですが、専門の人員を配置するということ

でしょうか。 
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〇 仲田教育指導課指導主事 

 現在、小川南中に設置しておりますが、支援員として、教育支援センター「ハーモニー」の方

から、２名を曜日ごとに配置し、支援員は必ずいる状況を作っており、支援員の他、学校の教員

で対応している状況です。 

 他校で実施する際にも、同じような形態での運用を検討しており、専門の支援員を少なくとも

１名配置する方向で考えております。 

 

 

◎ 中村委員 

 校内フリースクールを設置した場合の、学校教員のやり繰りはどのようになるのでしょうか。 

 

 

〇 仲田教育指導課指導主事 

 校内フリースクール担当の支援員を１名、新たに配置し、学校の教職員と連携する形態での運

用を想定しております。 

 

 

◎ 中村委員 

 つまり、支援員が主体となって、運営するっていうことでしょうか。 

 

 

〇 仲田教育指導課指導主事 

 校内フリースクールの環境として、まず、いつ・どのタイミングで行っても、担当の支援員が

いる。という環境を作りたいと考えておりますので、新たに支援員を配置する方針です。 

 そのため、支援員が中心となって対応していただきますが、もちろん学校の教職員もそこに携

わり、連携していく方向での運用を検討しております。 

 

 

◎ 中村委員 

 主体としては、支援員と教員で言うと、どちらですか。 

 

 

〇 仲田教育指導課指導主事 

 「運営主体」と言うことであれば、支援員が主体となると思います。 

 現在、小川南中学校では、不登校支援に向けた担当教員もおりますので、その教員と支援員が

連携して運用している状況でございます。 

 どのような体制が必要かについても、今年度実施している小川南中の事例を検証し、来年度以

降、本市の現状に合った形で運用できればと考えておりますが、基本的には、支援員と学校教職

員が連携し、支援にあたるという体制を想定しております。 

◎ 髙橋委員 

 校内フリースクールにいる場合、出欠の取扱いはどのようになるのでしょうか。 

 

 

〇 仲田教育指導課指導主事 

 校内フリースクールに通っている場合には、出席扱いとしております。 

 小川南中においても、同様の対応をしております。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 その他どうでしょうか。 
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 それでは、評価に移ります。 

 担当課の評価は「Ａ」ですが、校内フリースクールの試験導入や教育支援センターの開室日数

及び支援員増員により、支援体制の充実も図られておりますので、確実な成果を出しているとい

うことで、本会の評価も「Ａ」としたいと思いますが、いかがでしょうか。 

（委員：意見無し） 

 それでは、本施策の教育委員会の評価は、「Ａ」とします。 

 続いて、№11『教育環境・教育体制の整備』について、担当より説明願います。 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

施策名： 

教育環境・教育体制の整備 
評 価：Ａ 
 

〇 細谷教育指導課課長補佐 

 本施策は、担当が複数に跨りますので、一括してご説明申し上げます。 

 本施策は、『教育施設整備の推進』『学校安全対策の推進』『教職員の資質能力の向上』『学校の

組織力の強化と教職員サポート体制の充実』を主な事業に掲げ、取り組んでまいりました。 

 １点目、教育施設整備の推進については、児童生徒が安心安全に過ごせるよう、学校施設の修

繕を速やかに実施しましたが、年々修繕費が増加しておりますので、予算に不足が生じないよ

う、財政当局と調整を進めてまいります。 

 今後は、体育館の空調整備について、検討してまいります。 

 ２点目、学校安全対策の推進として、通学路の危険箇所については、211 ヶ所中 167 ヶ所の対策

が完了し、引き続き対策を進めてまいります。 

 また、遠距離通学支援についても、引き続き、全ての統合校で路線バスの活用やスクールバス

により、支援を行ってまいります。 

 ３点目、教職員の資質能力の向上として、各学校において、校内研修を実施し、市の研修とし

て、ＩＣＴ活用指導力向上研修や新規採用教職員指導法研修などを実施し、授業改善や資質能力

の向上を図りました。 

 授業担当の教職員を対象に実施した、授業改善アンケートでは、「研修などへの参加や教育資料

の活用など、自己研鑽に取り組んでいるか。」の項目で、86％の肯定的な回答がありました。 

 ４点目、学校の組織力の強化と教職員サポート体制の充実について、教職員のストレスチェッ

クを行い、受検率は３年連続で 100％を達成しました。 

 職場環境の改善に向け、ストレスの要因や傾向について、安全衛生委員会や校長会で報告・協

議を行いました。 

 以上のことから、本施策について、確実な成果を出しているものと判断し、担当課の評価とし

ては「Ａ」とさせていただきました。 

 説明は以上でございます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 廣戸委員。 

 安全対策の一環として、登下校時の安全確保と言う観点から考えると、スクールバスというの

は、手段の一つになり得ると思います。 

 統合校では、スクールバスを導入しておりますが、美野里地区において、スクールバス導入に

関する意見はないのでしょうか。 
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 統合により、通学距離が遠距離となるための支援と言うことであるならば、美野里中は、美野

里地区全体から通学しなくてはならないため、遠距離通学となっている生徒もいると思われます

が、その部分に対しての支援について、今後市として何か検討しているか、お聞かせください。 

 

 

〇 田口教育指導課主任 

 美野里地区における、スクールバス導入については、市議会からも一般質問として質問をいた

だくなど、話題になっております。 

 スクールバスの運行にあたっては、どこに乗降所を設置するか、経路をどうするか、という課

題や予算的な課題もあります。 

 これら様々な課題に対し、総合的に検討する必要がありますので、現時点では、統合校を対象

としたスクールバスの運行とさせていただいているところです。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 そうすると、やはり基本方向２の取組について、「統合校においては」というリード文を付けざ

るを得ないということでしょうか。 

 

 

〇 吉田教育指導課長 

 補足させていただきますと、基本的には、先ほど田口が申し上げた通りでございまして、要望

が無い訳ではありません。 

 ただ、予算面でもそうですが、堅倉小のようにコミュニティバスを活用している面もあり、そ

れらの調整が必要になりますので、長期的な課題と捉えております。 

 そのため、当面は「統合校のみ」とさせていただければと思います。 

 

 

◎ 廣戸委員 

 議会答弁ではないので、「『統合校において』という一文を入れなければならないのかな。」とい

う素朴な疑問で、言葉が足りなくて申し訳なかったですが、約束してくださいということではあ

りません。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 今までの「通学支援」と言うと、統合校に特化したスクールバスの運用のイメージが強いと思

います。 

 しかし、廣戸委員のご指摘のように、統合校の無い美野里地区においても、３km以上徒歩で通

学する児童もいるわけですので、今後、市全体として検討は必要になってくると思います。 

 

 

〇 吉田教育指導課長 

 先ほどの話に補足となりますが、堅倉小のように、コミュニティバスや民間バスを使用してい

るなど、美野里地区においても、通学距離が３km を超えている児童に対して、バス運賃の補助を

しておりますので、支援策の一つとして捉えられると思います。 

 

 

◎ 山口委員 

 通学路の合同点検について、毎年実施されていると思いますが、実施の時期や点検項目につい

て、教えてください。 
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〇 田口教育指導課主任 

 通学路の合同点検については、各学校で実施しているものとは別に、学校から危険箇所として

報告が挙がってくる度に、関係する部署と教育委員会で調整し、対策を検討し、必要に応じて対

策を講じている状況です。 

 

 

◎ 山口委員 

 つまり、学校から、危険箇所としての報告があれば、その都度点検をしているということです

ね。（田口：はい。） 

 提案になりますが、この時期になれば、ある程度落ち着いてきている部分もありますが、歩道

や道路沿いの私有地で雑草が伸び放題の土地があり、子どもが歩道から車道に避ける光景を目に

したことがありますが、市の担当部署だけでは、回り切れないと思いますので、市として、広報

誌などを活用して、管理の徹底を促してもいいのではないでしょうか。 

 

 

◎ 中村委員 

 例えば、基本方向３の取組で、各学校において、主に授業改善や学力向上に向けての校内研修

を実施した。や、成果・課題と今後の方向性の欄でも、研修に関する課題を取り上げていると思

いますが、施策№１と№２でも、授業改善や教員の資質向上について研修を実施していると記載

がありましたので、そういう意味では、重複している部分があると思われますので、各施策で今

後も継続するのであれば、研修の内容を棲み分けて、重複しないよう配慮して欲しいと思いま

す。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 その他どうでしょうか。 

 それでは、評価に移ります。 

 担当課の評価は「Ａ」ですが、確実な成果を出しているということで、本会の評価も「Ａ」と

したいと思いますが、いかがでしょうか。 

（委員：意見無し） 

 それでは、本施策の教育委員会の評価は、「Ａ」とします。 

 以上で、№１から№11 までの協議が終わりましたが、全体と通してご意見等ございますでしょ

うか。 

（委員：意見無し） 

 それでは採決に移ります。 

 協議第２号につきまして、ご異議ございませんか。（委員：異議無し） 

 ご異議無しと認め、協議第２号については、協議を終了させていただきます。 

 

 ここで、５分間の休憩をはさみたいと思います。 

 再開は、15 時 30 分とします。 

 

＞休 憩（15:25～15:30） 

 

〇 羽鳥教育長 

 それでは、再開します。 

 （２）議案に移ります。 
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■ 議案第 68 号 陳情に対する回答について   可 決  

 

〇 羽鳥教育長 

 本件は、小美玉市教育委員会事務委任規則第２条第 11 号の規定に基づき、陳情に対する回答に

ついて、教育委員会の議決を求めるものでございます。 

 事務局より説明願います。 

 

 

〇 片岡文化芸術課長 

 本件は、陳情の処理について、小美玉市教育委員会請願処理規則に基づき、施設利用に関する

要望書を受理しましたので、その回答案を提出するものでございます。 

 次の頁をご覧ください。参考資料と記載のある資料で、今回受理した要望書でございます。 

 要望書の概要でございますが、現在、小川公民館を利用している団体が、同施設の解体に伴

い、小川文化センターを代替施設として利用するにあたり、施設の優先的定期利用と、現在の小

川公民館で受けている減免措置を引き続き受けたい旨の内容が記載されております。 

 この要望書に対する回答でございますが、次の頁、資料中央上に案と記載のある資料をご覧く

ださい。 

 回答書の要旨でございますが、小川公民館で行っている減免措置については、社会教育の推進

を目的とした生涯学習施設であり、この趣旨に沿った活動に対し、減免措置規定が設けられてお

り、小川文化センターを含む、市公共ホールについては、一部学校教育等への支援を目的とした

減免規定はございますが、特定の団体等に対する減免措置は設けていないこと、芸術や文化振興

等を基本とした上で、不特定の団体や個人が一定のルールに沿った上で、利用できる施設である

ため、当該団体に対しても、他の団体や個人と同様の、利用予約申請及び規定の利用料金をご負

担いただく内容を記載しており、結論としては、要望に応じられないといった内容となります。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 委員の皆さまいかがでしょうか。 

 

 

◎ 小仁所委員 

 小川文化センターを利用する際の使用料はどのくらいになるのでしょうか。 

 

 

〇 片岡文化芸術課長 

 同センターは、大小のホールと２つの会議室がございまして、この団体の活動内容ですと、会

議室が適切と思われますので、会議室の利用を前提にお話しさせていただきます。 

 同センター２階に「会議室１」、１階に「会議室２」がございます。 

 それぞれ、「午前」「午後」「夜間」の時間帯での料金設定となっており、 

 「会議室１」では、午前が 1,780 円、午後が 2,310 円、夜間が 2,830 円で、 

 「会議室２」では、午前が 1,470 円、午後が 1,990 円、夜間が 2,410 円の料金設定となってお

ります。 

 なお、この時間帯の設定でございますが、「午前」が９時から 12 時まで、「午後」が 13 時から

17 時まで、「夜間」が 18 時から 22 時の設定であり、この時間内において、１時間利用の場合と３

時間利用の場合、いずれの場合も、同額の料金となります。 
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◎ 髙橋委員 

 この要望で、小川公民館の代わりとして利用する施設が「生涯学習施設」、例えば、「やすらぎ

の里」や「農村環境改善センター」であれば、使用料の減免を引き続き受けられるという認識で

間違いないでしょうか。 

 

 

〇 片岡文化芸術課長 

 委員ご指摘の通り、小川公民館の解体に伴う代替施設として、「やすらぎの里」など、生涯学習

施設をご利用いただく場合には、既に決定している期間、減免措置受けていただけます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 その他どうでしょうか。 

 それでは採決に移ります。 

 議案第 68 号につきまして、ご異議ございませんか。（委員：異議無し） 

 ご異議無しと認め、議案第 68 号については、可決とします。 

 

続きまして（3）報告に移ります。 

 

 

■ 報告第 21 号 専決処分の承認を求めることについて 

  （令和６年度 教育予算（補正予算）について）   承 認  

 

〇 羽鳥教育長 

 報告第 21 号 専決処分の承認を求めることについて こちらは、小美玉市教育委員会事務委任

規則第４条の規定に基づき、専決処分しましたので、同規則第５条第２号の規定により、これを

報告し、教育委員会の承認を求めるものでございます。 

 事務局より説明願います。 

 

 

〇 片岡文化芸術課長 

 今回、止む無く、専決処分とさせていただきましたが、この補正予算につきましては、現在借

地となっている小川文化センターの敷地について、借地解消のため、地権者と用地交渉を進めて

おり、この度、小川文化センターの外周道路部分について、地権者より売却の内諾をいただきま

したので、その金額分を補正するものでございます。 

 なお、この外周道路は、建物がある本体部分の敷地と、施設南東側の第２駐車場との間の道路

部分で、面積 1,477 平方メートルでございます。 

 それでは、別添資料「令和６年度小美玉市一般会計補正予算（第５号） 教育予算抜粋」をご

覧ください。 

 まず、歳入についてご説明いたします。 

 20 款 繰入金 ２項 基金繰入金 説明欄 財政調整基金繰入金を財源として充当するものでござ

います。 

 続きまして、その下、歳出についてご説明いたします。 

 10 款 教育費 ５項 社会教育費 ６目 市民文化交流費 説明欄 用地買収費としまして、歳入

と同額の 1,109 万 8,000 円を増額補正するものであり、収入印紙代２万円を含めたものとなりま

す。 

 資料の説明は以上となりますが、今回の追加補正は、このような手続きのとなってしまいまし

て大変恐縮でございますが、年内での所有権移転手続き等を含め、地権者の売却意向を踏まえ、

対処するものでありますので、ご理解をいただけますようお願いいたします。 
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 なお、この補正につきましては、先週まで開会の議会定例会においても、会期最終日に追加補

正として議案を上程し、議決をいただいております。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの説明が終わりました。 

 ただいまの説明につきまして、ご意見やご質問、討論等ありましたらお願いいたします。 

 特に無いようですので、採決に移ります。 

 報告第 21 号についてご異議ございませんか。（委員：異議無し） 

 ご異議なしと認め、報告第 21 号については、承認することとさせていただきます。 

 

 

６．事業等報告 

 

〇 羽鳥教育長 

 事業等報告に移ります。 

 まず（1）学校教育関係について 教育指導課指導係及び学務係より説明願います。 

 

 

■ 学校教育関係について  

 

〇 狩谷理事 

 それでは、資料に沿って報告をさせていただきます。 

 10月の学校関係の行事でございますが、中央地区新人体育大会が開催される予定となっておりま

す。 

 多くの種目は、10月１日からのスタートとなりますが、一部９月30日からスタートする種目もご

ざいますので、資料には９月30日と記載させていただきました。 

 ここで資料の訂正をお願いいたします。 

 バドミントンが、10月10日とありますが、10月８日の誤りとなります。正確には、10月８日・９

日の開催となります。 

 また、10月は１学期の終業式と２学期の始業式を予定しております。 

 その他、自然教室を10月18日と10月25日発の２班に分けて、猿島少年自然の家で実施します。 

 同施設は、今年初めて使わせていただく施設であり、１泊２日での実施となります。 

 指導係からは、以上です。 

 

 

〇 吉田教育指導課長 

 続きまして、２ 令和７年度幼稚園児募集について、報告させていただきます。 

 資料は、裏面をご覧ください。 

 令和７年度の園児募集につきましては、募集要項記載の内容で行う予定でございます。 

 募集期間につきましては、10月16日から11月15日までの１ヶ月間とし、現在、市のホームページ

や広報おみたまお知らせ版への掲載などを行い、周知しております。 

 令和６年度募集時からの主な変更点でございますが、６ 教育時間の２行目、ただし書きの部分

でございます。 

 ３歳児は４月のみ、午前９時から午前11時までとするという箇所になっております。 

 慣らしのため時間を短縮しており、今年度までは、４月と５月の２ヶ月としておりましたが、保

護者の支援という観点から、来年度から、４月の１ヶ月のみに変更しております。 

 簡単ではございますが、説明は以上とさせていただきます。 
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〇 羽鳥教育長 

 担当からの報告が終わりました。 

 委員の皆さまから、確認等がありましたらお願いいたします。 

 

（質疑等無し） 

 

 続いて、（2）教育課題について 教育指導課指導係より、説明願います。 

 

 

■ 教育課題について  ※非公開※  

 

 

■ 就学援助及び区域外就学並びに指定校変更について  ※非公開※  

 

 

■ 生涯学習事業について 

 

〇 大山生涯学習課長 

 コスモス30歳記念イベントについてご案内をさせていただきます。 

 お手元に配布しております、事業等報告資料をご覧ください。 

 生涯学習センターコスモスは30周年を迎え、去る７月21日日曜日に、コスモス30歳記念式典を開

催しましたが、今回記念事業の第２弾としまして、コスモス30歳記念実行委員会の主催により、コ

スモス30歳記念イベントが10月６日の日曜日に開催されます。 

 今回のイベントでは、来賓の方々をご紹介するような、式典的なことは行いませんが、文化ホー

ルでは、玉里学園義務教育学校吹奏楽部によるオープニング演奏から始まり、コスモスを日頃から

利用している活動団体による舞台発表などが行われます。 

 コミュニティー棟では、利用団体による作品展示をはじめ、竹馬やベーゴマ、竹とんぼなど、昔

遊び体験などが行われ、民家園でのそば打ち体験などとともに、体験イベントなども企画されてお

ります。 

 また、史料館では、30歳記念とタイアップし、10月３日木曜日から来年１月26日日曜日までの間、

「おみたま発掘ものがたり-令和２年から５年調査遺跡紹介展-」と題しまして、参考展が開催され、

イベント当日の10月６日には、市史料館ギャラリートークを午前と午後の２回に分けて行います。 

 その他、イベント広場では、利用団体による作品販売やキッチンカーの出店など、実行委員会の

皆様が１日中楽しめるイベントを企画しました。 

 また、やすらぎの里小川では、認知度向上を図るため、ブースを設けてＰＲ活動を行います。 

 委員の皆様におかれましても、お時間がございましたら、ぜひご来場いただければ幸いでござい

ます。 

 報告は以上でございます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの報告が終わりました。 

 委員の皆さまから、確認等がありましたらお願いいたします。 

 

（質疑等無し） 

 

 続いて、（5）スポーツ推進事業について スポーツ推進課より、説明願います。 
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■ スポーツ推進事業について 

 

〇 比気スポーツ推進課長 

 １点目でございます。 

 資料右上に、事業等報告資料とある資料をご覧ください。 

 令和６年度水戸地区スポーツ推進委員協議会研修会を去る９月６日金曜日に旧下吉影小学校を

会場として、開催しました。 

 研修会の内容につきましては、資料に記載の通りであり、実技種目として、２種目を実施いたし

ました。 

 なお、本協議会は、各市町村のスポーツ推進委員の連絡を密にし、指導力向上を図り、スポーツ

の推進に寄与することを目的として、資料記載の11市町村により構成されております。 

 この協議会の運営につきましては、各市町村の持ち回りとなっており、令和６年度と令和７年度

につきましては、本市が事務局となっており、今後も関係する会議や研修会などの運営を携わって

いくものになってございます。 

 ２点目でございます。 

 ２点目につきましては、別紙となりますが、「小美玉スポレクで2024」のチラシをご覧いただけれ

ばと思います。 

 恒例行事となりました、「スポレク」を10月14日スポーツの日に開催いたします。 

 主な内容でございますが、プロスポーツチームによるサッカーやバスケットボールなどの体験プ

ログラム、スポーツ鬼ごっこやサッカーキックターゲットなどのレクレーションプログラム、その

他、三輪車トライアルなど、本市独自の「小美玉ギネス」プログラムなどとなっております。 

 この他、各種目の体験することでスタンプをもらうスタンプラリーや、イベントの最後には、「ス

ポーツ〇✕クイズ」を実施し、大いに盛り上がるイベントとなるように、現在、準備を進めているも

のでございます。 

 雨天の場合には、屋内種目のみの実施となりますので、委員の皆様におかれましても、御多忙中

とは存じますが、ぜひ、会場の方までお越しいただければと思います。 

 報告は以上でございます。 

 

 

〇 羽鳥教育長 

 担当からの報告が終わりました。 

 委員の皆さまから、確認等がありましたらお願いいたします。 

 

（質疑等無し） 

 

 

７．その他 

 

〇 羽鳥教育長 

 次第の７ その他になります。 

 まず、委員の皆様から何かありますか。 

 無いようですので、事務局より説明願います。 

 

＜事務局から（概要）＞ 

令和６年度第１回 小美玉市総合教育会議について 

 日 時：令和６年10月24日（木）13時30分から 

 場 所：小美玉市役所 ２階 第２会議室 

 テーマ：①不登校児童生徒への対応について ②地域の力を活かした学校運営について 
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10 月定例会について 

 日 時：令和６年10月24日（木）総合教育会議終了後 

 場 所：小美玉市役所 ２階 第２会議室 

 

 

教育委員会のペーパーレス化について 

 GIGAｽｸｰﾙ構想で整備した、一人一台端末を活用する。 

 10月定例会で導入に関するレクチャーを実施し、11月定例会からの導入を検討している。 

 

 

８．閉 会 

 

〇 羽鳥教育長 

 他にありませんか。無ければ、本日予定していた内容すべて終了しました。 

 委員の皆様には慎重なご審議をいただき、ありがとうございました。 

 以上をもちまして小美玉市教育委員会会議、９月定例会を閉会とさせていただきます。 
 


